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1.1 PROCHEM - najwieksza polska spélka inzynierska

Prochem S.A. to najwi¢ksza polska spotka inzynierska. Od dwunastu lat jest
obecna na warszawskiej GPW. Niezmiennie cieszy sie duzym zaufaniem
inwestorow i analitykow rynku. W ciagu 59-letniej dziatalnosci,
zaprojektowala i nadzorowala ponad 3000 inwestycji. Wsrod Klientow firmy
znajduja sie najwieksze przedsiebiorstwa krajowe i zagraniczne.

1.2 HISTORIA

W 1991 r. Prochem zostaje przeksztalcony w spolke akcyjna, a jej akcje
obejmuja pracownicy. Po kolejnych emisjach, spotka debiutuje w 1994 r. na
Warszawskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych. W tym samym roku
inwestorem strategicznym w firmie zostaje jedna z najwiekszych swiatowych
korporacji w dziedzinie projektowania przemystowego — amerykanska firma
inzynierska FLUOR DANIEL, ktora obejmuje 35 procent akcji. Obie firmy
podpisuja dwuletnia umowe o wspolpracy technicznej, ktorej efektem jest
wdrozenie najwyzszych standardow i zrownanie poziomu ustug Prochem
S.A. z wiodacymi firmami swiatowymi. W 1996 r. Prochem S.A. rozpoczyna
budowe grupy kapitalowej poprzez zakup udzialow w firmach inzynierskich
i wykonawczych. Obecnie w sklad Grupy wchodzi 14 wyspecjalizowanych
spotlek.

1.3 PROFIL
Projektowanie;

Generalne wykonawstwo lub generalna realizacja inwestycji,
tj. kompleksowa obstuga realizacji inwestycji;

Instytucja inwestora zastepczego, tj. koordynacja cyklu inwestycyjnego
i zawierania umow z generalnym wykonawca lub kilkoma wykonawcami,
w zaleznosci od potrzeb;

Kompletacja dostaw w oparciu o szeroka baze danych, zawierajaca
zestawienia sprawdzonych producentow oraz dostawcow aparatow
i urzadzen oraz materialow;

Rozruch instalacji przemyslowych;

Utrzymanie ,w ruchu”, obstuga techniczna i eksploatacja instalacji
przemystowych oraz obiektow produkcyjnych;

Zarzadzanie budynkami biurowymi i kompleksami mieszkalnymi;

Analizy wykonalnosci i optacalnosci inwestycji zarowno dla nowych zadan
inwestycyjnych, jak i na potrzeby modernizacji oraz rozbudowy istniejacych
juz obiektow i instalacji;

Doradztwo przy organizowaniu finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych

Ustugi konsultingowe i inzynierskie w zakresie ochrony srodowiska.
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1.4 STRUKTURA AKCJONARIATU !

Struktura Akcjonariatu
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O Commercial Union Investment Management
H Steve G. Tappan

O Akcjonariusze posiadajacy ponizej 5% akcji

1.5 WYNIKI FINANSOWE SPOLKI

Wyniki spolki wykazuja stala tendencje wzrostowa. Rosnie takze udzial
eksportu w przychodach. W roku 2004 wartos¢ eksportu wynosita ok. 5 %
przychodow. W roku biezacym bedzie to ponad 20% procent.
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Grupa Kapitatowa PROCHEM
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»Notowania Prochemu wzrosty w ciggu ostatnich dwdch tygodni o okoto 29%.
My wyceniamy 1 akcje spotki Prochem na 44,3 zt., co oznacza jeszcze ponad
13% potencjat wzrostowy. Rynek liczy, ze Spoétka bedzie realizowaé czesé z
wielu projektow inwestycyjnych zwiqgzanych z uruchamianiem instalacji do
produlkcji biopaliw lub komponentéw do biopaliw.(...) Ubiegtoroczne wyniki
Jinansowe byty lepsze od oczekiwarn.”?

,Wyniki finansowe Prochemu za 2005 rok byty znacznie lepsze od naszych
oczekiwan, przychody byty wyzsze o ponad 10%, a zysk netto byt wyzszy o
0k.6% od naszych prognoz.”3

1.7. WYBRANE PROJEKTY

e Nitrogenmuvek Rt. (najwicksza wegierska firma nawozowa)- dwie
umowy, podpisane w 2005 roku, o wartosci 25 miln Euro, na
zaprojektowanie i wybudowanie pod klucz instalacji do produkcji
nawozow azotowych;

e LG Philips LCD Poland - umowa z 2006 roku, na wykonanie ustug
projektowych dla inwestycji koncernu w Kobierzycach;

e ELF Atochem- umowa na prace projektowe i kompletacje dostaw dla
wytworni polistyrenu;

e ABB Offshore Systems - umowa na projekt rozbudowy platformy
wydobywczej TROLL na Morzu Polnocnym, a takze innych instalacji,
zwiazanych z eksploatacja podmorskich zl6z ropy naftowej. Prace sa
realizowane w systemie projektowania tréjwymiarowego PDMS.

* Cytat pochodzi z raportu AmerBrokers S.A. Dom Maklerski, z dn. 24 marca 2006 roku

? Cytat pochodzi z raportu Millennium Dom Maklerski, z dn. 6 marca 2006 roku
|
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1.8. KLIENCI

e Sektor paliwowy i chemiczny: PKN Orlen, Grupa Lotos, PERN
~Przyjazn”, ,Naftobazy”, Rafineria Trzebinia, Zaklady Chemiczne
~POLICE”, Anwil, Petrochemia Blachownia.

e Sektor farmaceutyczny: Polfa Tarchomin, Polpharma, Polfa Warszawa,
Polfa Lublin.

e Sektor uzytecznosci publicznej: SGGW, Telewizja Polska, PP Porty
Lotnicze, IRYDION, NCC/West Gate.

e Klienci zagraniczni: Toyota Motor Manufacturing Poland , Toyota Motor
Industries, Bridgestone/Firestone , LG Plilips LCD, Nitrogenmuvek Rt.,
ABB Offshore, ELF Atochem, P&G, Delphi, Wydawnictwo Bauer, Coca-
Cola, Pepsi Food, Henkel, Pilkington.

1.9 ZARZAD

Marek Garlinski — Prezes Zarzadu PROCHEM S.A. Zwigzany z firma od 33
lat. Prace w spolce rozpoczynal na stanowisku Asystenta Projektanta. Fotel
prezesa objat w 1997 roku. Ukonczyl studia na Politechnice Warszawskiej
z tytulem magistra inzyniera urzadzen cieplnych i zdrowotnych. Absolwent
studium podyplomowego MBA na Uniwersytecie Warszawskim.

Jarostaw Stepniewski — Wiceprezes Zarzadu spotki PROCHEM S.A. Z firma
zwigzany od ponad 20 lat. Wczesniej pelnil funkcje kierownicze, zwiazane
z badaniami rynku, komplementacja dostaw, a takze marketingiem. Ukonczyl
studia na Politechnice Warszawskiej w Instytucie Inzynierii Chemiczne;j.
Uzyskal rowniez dyplom MBA.

Marek Kiersznicki — Czlonek Zarzadu/ Dyrektor ds. sprzedazy i marketingu
PROCHEM S.A.. Z firma zwiazany od 12 lat. W latach poprzednich petnit
funkcje Inzyniera budowy w spotce HYDROBUDOWA Wtoctawek. W 1994
roku przeszedt do firmy PROCHEM S.A. na stanowisko Project Manager.
Ukonczyl studia na Politechnice Gdanskiej z tytulem magistra inzyniera na
wydziale hydrotechniki. Posiada rowniez dyplom MBA.
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1.10. PRACOWNICY

PROCHEM SA zaliczany jest do najnowoczesniejszych firm inzynierskich
w Polsce. Grupa Prochem zatrudnia ponad 800 pracownikéw, w tym w spoétce
Prochem S.A. zatrudnionych jest prawie 300 pracownikow. Wiekszos¢ z nich
to wysoko wykwalifikowani inzynierowie, posiadajacy uprawnienia projektowe
oraz wykonawcze do kierowania realizacja robot budowlanych. Zespot
specjalistow z roznych branz, a takze zastosowanie najnowoczesniejszych
narzedzi pracy pozwala na realizacje trudnych przedsiewziec dla wielu
sektorow gospodarki.

1. HISTORIA KONTRAKTU NA BUDOWE III NITKI RUROCIAGU PRZYJAZN

2.1 KONSORCJUM

W 2002 roku PERN ,Przyjazn” przeprowadzil przetarg na budowe III nitki
rurociagu. Do przetargu przystapilo kilka firm, a wsroéd nich, sktadajac
konkurencyjne oferty, firmy Prochem i Megagaz. W zwiazku z sugestia
Inwestora powstalo Konsorcjum Prochem-Megagaz. Propozycja ta wynikata
z analizy synergii obu ofert, ktore lacznie byly najkorzystniejsze dla
Inwestora. Prochem 2z wieloletnim doswiadczeniem w projektowaniu
i nadzorze zapewnial odpowiednie zaplecze techniczne i specjalistow,
a Megagaz posiadal doswiadczenie w budowie rurociagow. Umowa,
dotyczaca zaprojektowania oraz wybudowania rurociggu dla przesylu ropy
naftowej na odcinku Adamowo-Plebanka, miedzy PERN ,Przyjazn”,
a Konsorcjum Prochem-Megagaz zostala podpisana 27.08.2002 roku.

2.2 REALIZACJA UMOWY

Konsorcjum miato realizowaé¢ inwestycje w formule Generalnego Realizatora
Inwestycji, co oznaczato zaré6wno projektowanie III nitki jak i faze realizacji.
Poniewaz umowa byla podpisywana w chwili, gdy nie bylo jeszcze projektow,
rozliczenie miedzy stronami mialo odbywacé¢ sie w formie akceptacji
budzetow dla poszczegolnych odcinkow, 2z uwzglednieniem marzy
Konsorcjum (,cost + fee”)

Ropociag miat zosta¢ wybudowany do 27 sierpnia 2005 roku. Termin ten,
z przyczyn obiektywnych - +tzn.: z braku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego na ok. 80% trasy, a takze barier
administracyjnych, okazat sie niemozliwy do zrealizowania.
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Ropociag - luka w polskim ustawodawstwie*

Polskie = ustawodawstwo - znowelizowana wustawa o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 28 listopada 2003 roku- nie uwzglednia pojecia
ropociagu. Co oznacza, ze w stosunku do wlascicieli terenow, przez Kktore
mial przechodzi¢ ropociag, nie moze mie¢ zastosowania uproszczona
procedura wywlaszczeniowa. Niechec¢ wilascicieli gruntow byla rowniez
podyktowana faktem, ze zgodnie z litera prawa sa ono zobowiazani do
zaplacenia podatku od odszkodowania za zniszczenie gruntu. To kolejna
luka na styku przepisow o nieruchomosciach i podatkowych. Ustawa o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 roku,
przewiduje co prawda zwolnienie podatku od odszkodowania za szkody w
uprawach rolnych i drzewostanie, ale precyzuje, Zze odnosi sie to szkod
powstalych po wybudowaniu urzadzen infrastruktury techniczne;j.
A urzadzenia infrastruktury  technicznej, zdefiniowane w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami-nie obejmuja ropociagu.

Niezwykle istotna kwestia przy tego rodzaju inwestycjach jest takze
procedura uchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (MPZP). Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 roku, procedura przeprowadzana przez
samorzad jest procesem dlugotrwalym i zmudnym.

Nieuregulowanie kwestii ropociagu w polskich przepisach prawnych, a takze
przepisy stanowiace o uchwalaniu MPZP, stawiaja pod znakiem zapytania
wszelkie tego typu inwestycje, z rurociagiem Odessa-Brody na czele.

Brak woli PERN do podpisania aneksu

Umowa miedzy stronami uwzgledniala obowiazujacy stan prawny i wprost
zakladala mozliwos¢ podpisania aneksu, jesli ww. procedury nie zakoncza
sie w okreslonym czasie. To Inwestor miat obowiazek zadbac o to, aby MPZP
zostaly uchwalone do czasu rozpoczecia inwestycji. Tak sie jednak nie stalo.
W zwiazku z powyzszym, Konsorcjum przez 15 miesiecy dazyto do
uzgodnienia aneksu. Jednak ze strony owczesnego zarzadu PERN nie bylo
najmniejszej woli wspolpracy.

Rozwiazanie umowy

Umowa zostala rozwigzana w dniu 10 listopada 2005 roku. PERN zarzucat
Konsorcjum niedochowanie terminow, a takze nie utrzymanie okreslonego
poziomu kosztow. Terminy nie mogly zosta¢ dotrzymane z powodu braku
zatwierdzenia miejscowych planow i barier administracyjnych. W tym
przypadku rozwiazaniem mial by¢ aneks. Jesli chodzi o koszty, to zgodnie
z umowa, budzety dla poszczegolnych odcinkow byly za kazdym razem

* wigcej informacji w zataczniku nr 1
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zatwierdzane przez Inwestora- i przez trzy lata obowigzywania umowy- zaden
nie zostal zakwestionowany.

Sporna partia rur

Po rozwiazaniu umowy, miedzy stronami pojawil sie spor, dotyczacy
rozliczenia kosztow za rury, dostarczone na potrzeby inwestycji. Prochem
znajac specyfike inwestycji i biorgc pod uwage jej terminowa realizacje,
zakupil rury potrzebne na budowe catego ropociagu. Zakup rur odbyl sie¢ w
drodze miedzynarodowego przetargu, ktory wygrata polska Huta Ferrum.
Kontrakt ten byt dla Huty fundamentem dla ukladu z wierzycielami. Umowa
na dostawe rur miedzy Konsorcjum, a Huta wraz ze szczegolowym
harmonogramem byta akceptowana przez PERN. PERN nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do realizacji kontraktu. Rury zostaly dostarczone w ilosci
i terminie, zgodnym 2z umowa, na dowodd czego Prochem dysponuje
protokotem odbioru. Mimo to, spotka PERN przez kilka miesiecy odmawiala
rozliczenia sie z tytulu dostawy rur. W zwiazku z powyzszym, obie spoiki-
zarowno Prochem S.A., jak i Huta Ferrum znalazly si¢ w obliczu powaznego
kryzysu finansowego.

Na przelomie 2005/2006 roku PERN uznal zasadnos¢ tego roszczenia
i sptacil zobowigzania z tytutu dostarczonych rur.

W dniu 21 grudnia 2005 roku, PERN i Konsorcjum podpisaty Porozumienie,
majace na celu rozliczenie ww. umowy. Do dnia dzisiejszego, ze wzgledu na
brak woli ze strony PERNu, nie nastgpilo ostateczne rozliczenie. Postawa
PERNu jest tym samym sprzeczna z postanowieniami zaréwno umowy jak
i pozniejszego Porozumienia.

|
MDI sp. z o0.0. ul. Karowa 31 a 00-324 Warszawa tel. 22/31 23 800 fax 22/31 23 806 8



2.3 TEMAT III NITKI W MEDIACH

Trzecia nitka rurociagu naftowego, jako jeden z warunkow bezpieczenstwa
energetycznego panstwa i inwestycja szacowana na miliard ztotych, od
samego poczatku wzbudzata zainteresowanie mediow. Od 2002 roku, czyli
od momentu rozstrzygniecia przetargu pojawilo sie¢ w mediach szereg
nieprawdziwych i nieScistych informacji, godzacych w dobre imie Prochem
S.A. Najczesciej mialy one zwiazek z nastepujacymi kwestiami:

Przetarg - Konsorcjum Prochem-Megagaz

Do przetargu na budowe III nitki rurociagu, przystapito kilka firm, a wsrod
nich, skladajac konkurencyjne oferty: Prochem i Megagaz. W zwiazku
z sugestia Inwestora powstalo Konsorcjum Prochem-Megagaz. Prochem
oferowal niekwestionowane doswiadczenie w projektowaniu i nadzorze nad
inwestycjami budowlanymi, a Megagaz w budowie rurociagow. Zdaniem
Inwestora byla to najlepsza synergia ofert.

Sledztwo Prokuratury w zwiazku z przetargiem i zawarciem umowy

Plocka Prokuratura Okregowa prowadzila sledztwo, dotyczace podejrzenia
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w mieniu PERN w zwiazku z
przetargiem i zawarciem umowy z Konsorcjum. Sledztwo to zostalo
umorzone ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego.

Prochem i Megagaz — dwie odrebne spoétki

W zwiazku z wystepowaniem w jednym Kkonsorcjum, liczne zarzuty wobec
spotki Megagaz, sa automatycznie przypisywane Prochemowi. Jest to
oczywiscie konsekwencja skrotu myslowego dziennikarzy, ktorzy czesto
pisza o konsorcjum, jakby to byla jedna spotka. Prochem i Megagaz to dwa
odrebne podmioty gospodarcze, ktore wystapilty w konsorcjum tylko
i wylacznie w jednym celu biznesowym, jakim byta budowa III nitki.

Szczegolnie czesto pojawia sie zarzut, jakoby konsorcjum bylo ,modelowa
spo6tka nomenklaturowa”>. Zarzadzajacy spotka Prochem S.A. nie maja nic
wspolnego z tzw. nomenklatura. Nie sa takze zwiagzani, jak np.: pisal Forbes,
z bylymi ministrami SLD, tajnymi sluzbami i wojskiem. Osoby, wchodzace
w sklad Zarzadu Prochem S.A. pracuja w firmie nieprzerwanie od
kilkudziesieciu lat, co zwigzane jest z ich wysokimi i niekwestionowanymi
kwalifikacjami zawodowymi. Ich dzialalnos¢ byla i jest calkowicie
apolityczna. Spotka Prochem jest przykladem modelowej prywatyzacji. Po
przeksztatceniu spotki z przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna, jej
akcjonariuszami zostali pracownicy firmy. Dzisiaj akcjonariuszami Prochem

> Cytat z artykutu z ,Forbes” — fragmenty art. i odpowiedz spétki w zataczniku nr 2
- -]
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S.A. sa miedzy innymi takie cenione instytucje jak: Union Investment TFI
SA, Commercial Union Investment Management, ING TFI S.A.

Sporna partia rur

W artykulach prasowych znalazly sie¢ rowniez sugestie, jakoby spotka
Prochem S.A., domagala si¢ od PERNu, nie majac wystarczajacych podstaw
prawnych, zaptaty 100 mln zl. za rury, potrzebne do budowy ropociagu.
Tymczasem, umowa na dostawe ww. rur wraz ze szczegolowym
harmonogramem dostaw, byla akceptowana przez PERN. PERN nie zglaszal
zadnych zastrzezen, dotyczacych realizacji kontraktu. Rury zostaly wiec
dostarczone w ilosci i terminie, uzgodnionym z PERNem. PERN na przetomie
2005/2006 roku wywiazal si¢ z tej umowy.

|
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Zalacznik nr 1
BUDOWA ROPOCIAGU A POLSKIE USTAWODAWSTWO

Ropociag nie jest inwestycja pozytku publicznego

Zgodnie z obowiazujacym w Polsce systemem prawnym ropociag nie jest
inwestycja pozytku publicznego. Pojecie ropociggu nie wystepuje ani
w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia
1997 r., ani w noweli tej ustawy z dnia 28 listopada 2003. Nie mozna wiec
zastosowac w stosunku do wlascicieli gruntow uproszczonych procedur
wywlaszczeniowych.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Art. 6.
» Celami publicznymi w rozumieniu ustawy sa:

1) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa

i utrzymywanie tych drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego,
czesci lotniczych lotnisk oraz shluzacych do kierowania, kontroli, nadzoru
i zabezpieczenia ruchu lotniczego, w tym rejonow podejsc, a takze tacznosci
publicznej i sygnalizacji;

1a) wydzielanie gruntow pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie;

2)budowa i utrzymywanie ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen
stuzacych do przesylania pltynow, gazow i energii elektrycznej , a takze
innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzadzen;

3)budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen sluzacych do zaopatrzenia
ludnosci w wode, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania
sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w tym ich skladowania;

4)budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych ochronie
srodowiska , zbiornikow i innych urzadzen wodnych stuzacych

5)zaopatrzeniu w wode, regulacji przeplywow i ochronie przed powodzia,
a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych,
bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego.....

Art. 143

2) Przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe
drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemia przewodow
lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.
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Obowiazek zaplacenia podatku od odszkodowania

Wtiasciciel gruntu, przez Kktory plynie ropociag jest zobowiazany do
zaplacenia podatku dochodowego od odszkodowania za zniszczenie gruntu
na skutek budowy ropociggu. Luka prawna w ustawie o nieruchomosciach
i podatkowej nie zwalnia z podatku dochodowego odszkodowan za budowe
ropociagu, inaczej niz w przypadku gazociagu i wodociagu. Ustawa
o podatku dochodowym od os6b fizycznych przewiduje w art. 21 ust.1
zwolnienie z podatku od odszkodowan, wyptaconych za szkody w uprawach
rolnych i drzewostanie. Chodzi jednak o szkody powstale po wybudowaniu
urzadzen infrastruktury technicznej. A urzadzenia infrastruktury
technicznej, zdefiniowane w ustawie gospodarce nieruchomosciami, nie
obejmuja pojecia ropociagu.

Ustawa o podatku dochodowym od osé6b fizycznych z dnia 26 lipca
1991 roku

Art. 21
1. Wolne od podatku dochodowego sa (...)

120)odszkodowania wyplacone, na podstawie wyrokow sadowych
i zawartych umow (ugod) posiadaczom gruntow, wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego, z tytutu:

a) ustanowienia stuzebnosci gruntowej,

b) rekultywacji gruntow,

c) szkod powstalych w uprawach rolnych i drzewostanie w wyniku
prowadzenia na tych gruntach, przez podmioty uprawnione na podstawie
odrebnych przepisow, inwestycji zwiazanych z budowa urzadzen
infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Dlugotrwala procedura zatwierdzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego

Budowa III nitki pokazala jak wazna kwestia przy tego typu inwestycjach
jest procedura zatwierdzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Ot6z niemal 80% terenow, przez ktory miala byc
poprowadzona trasa rurociagu, nie miala zatwierdzonych planow.
Dodatkowo na poczatku b.r., utracily waznos¢ wszystkie plany, uchwalone
przed rokiem 1995. A zgodnie z obowiazujacym prawem proces uchwalania
planow jest zmudny i dlugotrwaly.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
pPrzestrzennym

Art. 14.
1. W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy
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rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej
~-planem miejscowym”, z zastrzezeniem ust. 6.

2. Integralna czescia uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, jest zalacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu.

3. Plan miejscowy, w wyniku ktorego nastepuje zmiana przeznaczenia
gruntow rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzadza sie dla
calego obszaru wyznaczonego w studium.

4. Uchwatle, o ktorej mowa w ust. 1, rada gminy podejmuje z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

5. Przed podjeciem uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan z
ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania
planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych.

6. Planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenow zamknietych.

7. Plan miejscowy sporzadza sie¢ obowiazkowo, jezeli wymagaja tego przepisy
odrebne.

8. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.

Art. 15.

1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem.

Art. 17.
Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno:

1) oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly,
o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskoéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia;

2) zawiadamia, na piSmie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania
i opiniowania planu;

3) rozpatruje wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, w terminie nie dtuzszym niz
21dni od dnia uptywu terminu ich skladania;

4) sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy;

5) sporzadza prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego,
z uwzglednieniem art. 36;

6) uzyskuje opinie o projekcie planu:
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a) gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej,

b) wojtow, burmistrzow gmin albo prezydentow miast, graniczacych
z obszarem objetym planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym:;

7) uzgadnia projekt planu z:

a) wojewoda, zarzadem wojewodztwa, zarzadem powiatu w zakresie
odpowiednich zadan rzadowych i samorzadowych,

b) wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow,

¢) organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie
przepisow odrebnych,

d) wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow
przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga miec

wplyw na ruch drogowy lub samg droge,

e) wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa
panstwa,

f) dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania
pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani,

g) wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania
terenow gorniczych,

h) wlasciwym organem administracji geologicznej w zakresie terenow
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,

i) ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania
obszarow ochrony uzdrowiskowej;

8) uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nielesne;

9) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien;

10) oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozZenia i wykltada
ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego
wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje
publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami;

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktorym
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej moga wnosic uwagi dotyczace projektu planu, nie
krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia planu;

12) rozpatruje uwagi, o ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz
21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania;

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z
rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym
zakresie ponawia uzgodnienia;

14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt 11.

|
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Zalacznik nr 2

4.1 FORBES, nr 04/2006 - fragment artykutu , Miekka rura, twarde
ladowanie”

... Po tym, jak plocka prokuratura odkryta niegospodarnos$é przy budowie
trzeciej nitki, PERN wyrzucit z placu budowy kontrowersyjne konsorcjum
Prochem-Megagaz, modelowq niemal spotke nomenklaturowq, zwiqzana z
bytymi ministrami z SLD, tajnymi stuzbami i wojskiem. W czerwcu 2004r.
zostat usuniety jeden prezes PERN (za opdznienia w budowie trzeciej nitki), w
pazdzierniku 2005 drugi”.

4.2 Odpowiedz Prochem S.A. , sprostowanie informacji nieprawdziwych

W artykule ,Miekka rura, twarde ladowanie”, opublikowanym w numerze
04/2006 ukazaly sie nieprawdziwe informacje na temat Prochem S.A.:

1. Nieprawdziwa jest informacja o tym, ze prokuratura plocka wykryla
niegospodarnos¢ przy budowie trzeciej nitki rurociaggu PERN. W styczniu
2006 roku, Prokuratura okregowa w Plocku umorzyla sledztwo z powodu
braku znamion czynu zabronionego.

2. Nieprawdziwa jest informacja o tym, 2ze Prochem S.A. jest spotka
nomenklaturowa. Osoby, zasiadajace w Zarzadzie spolki zwiazane sa ze
spotka od poczatku swojej kariery zawodowej-czyli od kilkudziesieciu lat.
O ich wyborze na stanowiska kierownicze decydowaly wylacznie kryteria
merytoryczne.

3. Nieprawdziwa jest informacja o tym, ze firma Prochem S.A. jest powiazana z
bylymi ministrami SLD, tajnymi stuzbami oraz wojskiem. Czlonkowie
Zarzadu oraz Rady Nadzorczej nigdy nie byli zwiazani z jakakolwiek
dzialalnoscia polityczna, lub majaca zwigzek z wojskiem oraz tajnymi
stuzbami.

4. Nieprawdziwa jest informacja, sugerujaca jakoby Prochem-Megagaz to jedna
spotka. Prochem S.A. i Megagaz to dwa odrebne podmioty gospodarcze,
ktore ze wzgledow biznesowych (synergia ofert) przystapity do konsorcjum, w
zwiazku z budowa III nitki rurociagu Przyjazn.

Raport zostal przygotowany przez firme MDI Strategic Solutions, ktora
wspolpracuje ze spotikca Prochem S.A. oraz innymi_firmami z sektora budowlanego.
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